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Царь Иван Грозный в польскоязычной литературе 
XIX — начала XX в.

Личность Ивана Грозного и сам образ его правления, являвшие
ся в глазах европейцев своего рода квинтэссенцией всех самых ужас-
ных пороков, присущих абсолютной власти, тем не менее, были для 
них настолько интересны, что книги о царе писались и успешно про-
давались на Западе еще при жизни самого государя [4]. В XIX веке, 
когда российское самодержавие полностью сохраняло свои позиции, 
несмотря на революционное движение как вне, так и внутри страны, 
Грозный стал ассоциироваться, вероятно, с самой идеей и институтом 
самодержавной власти, понять который можно было только изучив 
опыт правления первого русского царя. Кроме того, безропотное 
подчинение народа своим правителям стало поводом для допол
нительной историко-философской рефлексии на тему «загадочной 
русской души», которая порой тем более любила своего царя, чем 
больше издевательств и притеснений от него получала. Польская 
литература не осталась в этом смысле в стороне: на протяжении обо-
значенного хронологического периода во всех трех частях разделен-
ной Речи Посполитой издавалась литература, как художественная, 
так и научно-популярная, как полностью, так и частично затраги-
вающая данные вопросы. Более того, в прусской и австрийской ча-
стях Польши подобные книги выходили ничуть не реже, чем в Цар-
стве Польском, причем среди них были и переводы на польский язык 
трудов российских историков и литераторов. Для более упорядочен-
ного изложения материала мы разделили всю эту массу книг на три 
части: 1) произведения польских поэтов и прозаиков, 2) научно-
популярная литература польских авторов, 3) произведения россий-
ских писателей, опубликованные на польском языке с комментари-
ями польских переводчиков или издателей. Не претендуя на состав-
ление всеобъемлющего списка этих работ, мы выборочно анализи- 
руем некоторые из них, придерживаясь принципа репрезентативной 
выборки. 

Начнем с характеристики произведений польских поэтов и про-
заиков и рассмотрим творения Ю. Словацкого, Ю. Крашевского,  
Я. Огинского-Контрымовича. Согласно исследованиям современных 
польских филологов, поэт Юлиуш Словацкий неоднократно обра- 
щался к теме абсолютной власти и весьма внимательно и подробно 
изучал «Историю государства российского» Н. М. Карамзина [17].  
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Он искал в тирании особый исторический смысл, гегелевский «аб
солютный дух», без которого невозможна историческая справед- 
ливость. Эти идеи Словацкого отразились в двух его произведени- 
ях: драме «Balladyna» («Балладина», 1834) и поэмы «Król — Duch» 
(«Король-дух», 1847) [3]. В «Короле-духе» он наделяет короля-тира-
на Попеля чертами Ивана Грозного: правитель мучит народ, который, 
однако же, любит его «за силу и за страх», слагает о нем песни и пре-
клоняет колени как перед «десницей Божьей», которой Бог и пове-
ряет карать грешников и изменников [3]. Таким образом, тирания 
«возвышает души», и сам народ не властен над своими тиранами, 
злодеяниям которых может положить конец только Всевышний  
(в случае Попеля Бог сжигает его заживо). Подобные черты тирании, 
но уже в женском обличье, присущи главной героине драмы «Балла-
дина», идущей к трону путем многочисленных преступлений, кото- 
рые в свою очередь очищают души ее жертв. Вероятно, прототипом 
здесь стала Марина Мнишек: личность ее живо интересовала Словац-
кого, а исследователи его творчества склонны полагать, что именно 
она олицетворяла символ «тирании порока» в «Балладине».

Поистине мастер исторического романа Юзеф Крашевский, ав- 
тор почти 600 романов и повестей, лишь фрагментарно обращался  
к характеристике Грозного, вполне в русле прежней традиции под-
черкивая его всеобъемлющую жестокость и мстительность. В рома-
не «Инфанта (Анна Ягеллонка)» он вкладывает в уста умирающего 
короля Сигизмунда Августа следующие слова, касающиеся судьбы 
его сестер: «Литва стоит за царя из страха. Он тиран. Катерина це-
пенела от страха, чтобы ее не выдали за него замуж. Не отдавайте 
ему Анну, бедную Анну. Он убьет ее» [6]. Данный роман издавался 
неоднократно, и приведенный выше отрывок процитирован нами 
по «краковскому» изданию 1884 года [6], в то время как подвержен-
ное цензуре «варшавское» издание 1905 года не преминуло его уда-
лить [7]. 

Поляки в американской эмиграции живо интересовались собы-
тиями на родине, а посему исторические произведения о прошлой 
славе польского оружия были актуальны и продаваемы. Литератор-
эмигрант Ян Огинский-Контрымович специально для «Чикагского 
ежедневника» — старейшей в США газете на польском языке и печат
ного органа Польского национального альянса, написал историче-
ский роман «В лучах славы», изданный затем в Чикаго в 1909 го- 
ду отдельной книгой. В центре романа — семья великого коронно- 
го гетмана Николая Мелецкого и война Московского государства  
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и Речи Посполитой за Лифляндию. Вслед за популярным тогда  
в польской историографии тезисом о том, что хитрость и интриги 
Ивана Васильевича, его лживые обещания папскому нунцию А. Пос
севино фактически способствовали проигрышу Речи Посполитой 
в войне [10], Я. Огиньский-Контрымович подчеркивал, как азиат-
ская вероломность Грозного «выбила из рук Батория меч справед-
ливости» [11, c. 102]. Отдавая должное политической ловкости царя, 
автор, однако, подчеркивает и его трусость, свойственную восточ-
ному деспоту: «Непроходимые леса без дорог, топи, болота, это бы-
ли нешуточные преграды, ими отгородился князь московский от 
цивилизованного мира и считал, что их нельзя преодолеть армии  
с пушками и обозами» [11, c. 105]. Таким образом, данное произ-
ведение рисует нам образ Грозного качествами, необходимыми для 
политика, превосходящим своих оппонентов.  

Вторая выделенная нами группа произведений: научно-популяр-
ная историческая литература, которая нередко не принадлежала 
перу профессиональных историков. Здесь мы выбрали троих авто-
ров, творивших в разных частях разделенной Польши: А. Краусгар 
(российская часть), В. Собеский (австрийская часть) и А. Мосбах* 
(прусская часть). В Царстве Польском, на наш взгляд по цензурным 
соображениям, реже, чем в остальных частях бывшей Речи Посполи
той, касались личности Грозного. Например, Александр Краусгар, 
варшавский юрист, историк и литератор, написавший большое ко-
личество популярных исторических трудов, лишь коротко в несколь-
ких словах упоминал о личности царя, обозначая его правление как 
«тираническое» [8]. В австрийской части Польши, несмотря на анти-
российские настроения, тем не менее отмечался интерес интелли-
генции к русской истории. Например, знаменитый художник Ян 
Матейко по свидетельству его секретаря Мариана Гожковского** 
ознакомился с историческим трудом Н. М. Карамзина, что вдох
новило его на написание известной картины «Иван Грозный в Крем-
ле», где изображена мрачная и гротескная до безумия сцена, предше
ствующая казни некогда близкого к царю воеводы М. Я. Морозова-
Поплевина [13]. 

	 *	 Артур Мосбах — польский историк и публицист XIX века. — Прим. соста
вителей.

	 **	 Мариан Гожковский (1830–1911) — польский писатель и коллекционер, 
поверенный и секретарь польского художника Яна Матейко. — Прим.  
составителей.
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В связи с тематикой настоящей статьи хотелось бы упомянуть 
уроженца Львова, выпускника Ягеллонского университета в Кра-
кове, историка Вацлава Собеского. В книге «Исторические зарисов-
ки» он, подобно Матейко, обращается к психологическому облику 
Грозного, сравнивая его с «добросердечным Сигизмундом Авгу-
стом», а также подобно Ю. Словацкому задается вопросом о том, как 
мог русский народ полюбить мучителя и тирана. Эти мысли он из-
лагает следующим образом: «Нет ничего удивительного в том, что 
под влиянием такого разного воспитания вырос с одной стороны 
государь столь чувствительный и добросердечный, как Август,  
а в Кремле жестокий и безжалостный Иван, тот Иван, который едва 
достигнув 13 лет, приказывает тем самым псарям убрать боярина 
Шуйского и этим поступком начинает многолетнюю кровавую ти-
ранию… Сама Москва воспитала и сделала его таким, потому что 
сама привыкла к тяжелым ударам татарского бича, да так, что уже 
просто не могла представить себе тип и идеал настоящего правите-
ля, который не был бы безжалостен, тверд, суров и неумолим. Для 
русского народа идеалом власти стал именно такой царь, каким 
являлся Иван Грозный, тот царь, который распространял вокруг 
себя немой страх и ужас, царь, который приказывал чтить себя как 
самого Бога и умел без малейших угрызений совести складывать 
горы людских трупов на алтаре отечества! Если для тогдашнего рус-
ского общества (как мы видим из книги обычаев “Домострой”) идеа
лом главы семейства являлся такой грозный отец, который может 
хорошо отстегать плетью как свою жену, так и детей, то очевидно, 
что идеалом правителя для такого народа стал эдакий царь-палач, 
который умел грозить людям и даже карать их тем прославленным 
посохом, заканчивающимся острием — словом, такой царь, от само-
го вида коего кровь стыла бы в жилах. Иван тоже знал свой народ 
и поэтому позднее объяснял польскому королю (Стефану), что по-
тому именно приказывает страже своей держать перед троном на 
плечах обнаженные топоры, чтобы от него шла, как он говорил, 
“гроза”. Он чувствовал, что люди эти будут благодарить его за эту 
“грозу”» [12]. В. Собеский, на наш взгляд, в данном случае экстра-
полировал историко-психологический образ грозненской эпохи на 
современное ему русское самодержавие, которое, изменив форму, 
не вполне распрощалось со средневековой сутью. 

Выпускник Вроцлавского университета, историк Артур Мос- 
бах — единственный в череде включенных в нашу выборку авто- 
ров, кто посвятил Ивану Грозному отдельное, хотя и не объемное 
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исследование [9]. По сути, оно представляло собой популяризован-
ную компиляцию российских авторов (например, Н. М. Карамзина, 
С. М. Соловьева, А. П. Голицына), а также некоторых фрагментов 
из «Полного собрания русских летописей», особо подчеркивая сла-
столюбие и развратность царя, сравнивая его женщин с обитатель-
ницами сераля. Поверхностно-ознакомительное с точки зрения 
фактологической составляющей, оно, тем не менее, содержит кон-
цепцию, «осовременивающую» в глазах читателей описываемые 
события. Будучи сам свидетелем существования Польши в составе 
трех государств и видящий угрозу для нее в союзе русских и немцев, 
А. Мосбах следующим образом рисует корни этого «зла», зародив-
шиеся еще в грозненскую эпоху: «С другой стороны, Иван старался 
познакомить свое суровое и дикое государство хотя бы с верхушкой 
западно-европейской цивилизации, прежде всего с немецкой, это-
го извечного рая изобилия носителей света, легко привыкающих  
к условиям нового места жительства: он приглашал к себе худож-
ников, ремесленников, строителей, врачей, пушкарей и т. д. И по-
любил царь Иван немецких пришельцев, умных, неторопливых, 
услужливых, гибких, гнущихся в униженном челобитье; таких 
людей, как Каспер Эверфельдт, Адриан Кальба, Ульрих Краузе и 
Ян Таубе, он так глубоко уважал, что даже приговорил митропо-
лита к уплате 60 000 рублей за то, что преследовал немца за веру. 
Похоже, выдающийся, любознательный, хитрый Иван любил раз-
говаривать о церковных делах с учеными немцами, надеющимися, 
что москвитянин, пропитанный насквозь церковностью, перейдет 
в их веру. Иван <…> оказал славную услугу своей любимой Москве, 
хоть и неотесанной, но обучаемой, крепкой и трудолюбивой. От-
туда немецкий элемент, вначале незначительный, в последующем 
буйно разросся, а именно во времена “великого преобразователя” 
Петра I, а после него, распространяясь, проник во все тайны и от-
ношения ужасной Москвы, преобразовал весь светский строй рос-
сийского государства, и даже мощно влиял на душу русского язы-
ка, сильно примешивая к нему неславянский налет. <…> Поэтому 
можно смело сказать, что без немецкого трудолюбия, науки, хит
рости неловкая, но сильная и умная Москва, сама, наконец, пере-
хитренная мудрым Германом, не преобразовалась бы в грозную, 
недремлющую, предприимчивую Россию» [9, s. 35–36]. Таким об-
разом, и во внутренней политике Петра Великого А. Мосбах увидел 
наследие Грозного и считал последнего вдохновителем петровских 
реформ.
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Наконец, третья, последняя, выделенная нами группа литера- 
туры об Иване Грозном включает в себя художественные произ- 
ведения российских писателей, переведенные на польский язык.  
В данной связи назовем двух самых популярных авторов: Н. И. Ко-
стомарова и А. К. Толстого. Научные исторические труды Костома-
рова были широко известны, а его критический взгляд на Грозного 
должен был импонировать значительной части польского общест- 
ва [1]. Вероятно, имел успех и переведенный на польский язык его 
роман «Кудеяр», вышедший в трех томах в Варшаве в 1913 году [5]. 
Однако настоящими бестселлерами русской литературы становятся 
произведения А. К. Толстого, опубликованные в польском переводе 
также во всех трех частях разделенной Польши. В этих книгах для 
нас представляют интерес предисловия, написанные переводчиками 
или издателями для читателей, именно в них мы видим отношение их 
самих к поднимаемым А. К. Толстым проблемам. Знаменитый ро- 
ман «Князь Серебряный» издавался в Познани и в Варшаве, в 1888  
и 1898 годах соответственно. Переводчик «познанского» издания, 
писатель Владислав Грайнерт*, к сожалению, не снабдил свой пере-
вод предисловием [15], в то время как «варшавское» издание в пере-
воде Ю. Працкого** содержит в себе вступительную статью Юлиа- 
на Свентицкого. В ней Свентицкий коротко представляет наиболее 
ярких персонажей как «Князя Серебряного», так и драмы-три- 
логии в стихах А. К. Толстого: «Смерть Ивана Грозного», «Царь 
Федор» и «Царь Борис». Образ Ивана Васильевича видится ему «де-
моническим», но в то же время и трагическим: «Автор представля-
ет кровожадность последних лет Ивана и его трагический конец… 
Вспыльчивость, жестокость, подозрительность, перепады настрое-
ния под влиянием угрызений совести от сатанинской гордости до 
вздорной трусости, отсутствие всяческого чувства морали, всякого 
понятия о справедливости, фальшь, напускное демонстративное 
благочестие и отсутствие и тени милосердия, даже для собствен- 
ных детей, — вот главные черты героя этой трагедии» [16, s. 9–10]. 
Важность, которую представляло собой произведение русского пи-  
сателя, чей взгляд на Ивана Васильевича и его эпоху максималь- 
но был приближен к европейскому, подчеркнута в предисловии  

	 *	 Владислав Грайнерт — польский писатель-беллетрист конца XIX —  
начала ХХ века. — Прим. составителей.

	 **	 Ю. Працкий — польский переводчик конца XIX — начала ХХ века. — 
Прим. составителей.
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к «перемышльскому» изданию трагедии А. К. Толстого «Смерть Ива
на Грозного» (1884 год). Его автор Адам Качуба отмечал: «“Смерть 
Ивана Грозного” графа А. К. Толстого в российской драматической 
литературе является шедевром, которого не постыдился бы ни один 
народ… Как властитель, или как муж, или как отец семейства само-
держец и тиран представлен столь психологически правдиво, с таким 
глубоким знанием человеческого естества, что автору удалось про-
никнуть и отгадать натуру северного Нерона, а это мог сделать толь-
ко человек, рожденный и воспитанный в государстве тиранов и само
держцев» [14, s. 3–4]. Таким образом, становится понятна популяр-
ность российских художественных произведений о Грозном и его 
времени среди польской читающей публики: в них они надеялись 
найти ответы на ментально-психологические истоки самодержавия 
от самих носителей этого «генетического кода», от представителей 
народа, по сути создавшего царизм. 

Подводя итоги настоящего короткого исследования, хочется от-
метить, что, несмотря на определенные стереотипы о Грозном и Рос-
сии, бытующие в Европе и, в частности, в Польше, взгляды на лич-
ность и правление Ивана Васильевича в рассмотренных группах 
литературы далеко не однозначны. Ряд историков и писателей, как, 
например, Ю. Крашевский, А. Качуба или Ю. Свентицкий одно-
значны в своей критике и моральном всестороннем осуждении царя, 
однако, например, В. Собеский или Я. Огиньский-Контрымович 
видят в нем и определенные политические достоинства. А. Мосбах 
вообще выдвигает практически концепцию «просвещенного тира-
на», что же касается Ю. Словацкого, то поэт не мыслит справедли-
вости и очищения общества без тирании. Таким образом, мы кон-
статируем, что польская литература нередко выступала и в качестве 
«адвоката» царя Ивана. 
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Образ Ивана Грозного  
в европейской пропаганде времен Ливонской войны 
(на примере поэтических произведений  
С. Вольфа и Я. Кохановского)

1. Введение

Ливонская война 1558–1583 годов, длившаяся без малого чет-
верть века, стала, пожалуй, самым первым для нашего отечества 
столь масштабным противостоянием со странами Европы. Если 
ранее войны для Московского государства ограничивались стол-
кновениями с соседями, то в ходе данного конфликта ему пришлось 
встретиться с целой коалицией, состоявшей из Речи Посполитой, 
Швеции и Дании в борьбе за выход к Балтийскому морю путем при
соединения земель ослабевшего Ливонского ордена. Морские порты 


